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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczace klauzul
odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego (UNWW) zamieszczanych
w umowach bankowych

Wraz z wejsciem w zycie w dniu 17 kwietnia 2016 r. ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
Prezes Urzedu, Prezes UOKiK) zyskat kompetencje do przedstawiania sadom istotnych
pogladow dla toczacych sie przed nimi spraw. Do dnia publikacji niniejszego stanowiska
Prezes Urzedu przedstawit setki istotnych pogladow w sprawach indywidualnych dotyczacych
umow o kredyt lub pozyczke hipoteczna wyrazonych we franku szwajcarskim (CHF), z czego
duza czes¢ dotyczyta oceny klauzul odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wktadu
wiasnego (dalej rowniez: UNWW). Majac na wzgledzie skale omawianego zjawiska, Prezes
Urzedu niniejszym przedstawia swoje stanowisko dotyczace stosowanych przez banki klauzul
regulujacych ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego. Problem ten dotyczy bowiem
znacznej liczby konsumentdow i wptywa na ich interesy ekonomiczne.

Zastrzec w tym miejscu nalezy, iz ponizsza ocena dokonana przez Prezesa UOKiK uwzglednia
regulacje prawne obowiazujace w czasie, kiedy zawierane byty umowy o kredyt hipoteczny
wyrazony we franku szwajcarskim przewidujace obowigzek zaptaty przez konsumentow
optat/sktadek z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Przy analizie nie
uwzgledniono wiec obecnie obowiazujacych regulacji'.

I. Bancassurance a ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego

Analizujac kwestie zwigzang z ubezpieczeniem niskiego wktadu wtasnego, nalezy miec na
wzgledzie, Ze konstrukcja tego rodzaju ubezpieczenia opiera na sie na tym, ze
ubezpieczajagcym i jednoczesnie ubezpieczonym (beneficjentem umowy ubezpieczenia)
Z tytutu umowy pozostaje bank, natomiast na konsumenta przerzucany jest ciezar
polegajacy na obowigzku zaptaty bankowi sktadki ubezpieczeniowej z tego tytutu.

Oznacza to, ze w omawianej sytuacji banki swiadcza ustugi na tzw. rynku bancassurance.
Bancassurance polega m.in. na zawieraniu przez bank umdw ubezpieczenia powiazanych
z produktem bankowym, w przypadku ktorych klient banku na podstawie odrebnej umowy,
zobowigzany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej banku przed poszczegolnymi
rodzajami ryzyka objetymi ta umowa ubezpieczenia. W ramach bancassurance nastepuje
daleko idaca wspotpraca pomiedzy bankami a ubezpieczycielami (banki zajmuja sie np.

t Czyli przede wszystkim ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoici ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 999 ze zm.).
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wszystkimi kwestiami administracyjnymi zwigzanymi z danym ubezpieczeniem). Banki
otrzymuja takze (czesto znaczne) prowizje zwiazane z zawarciem/przystapieniem klienta do
umowy ubezpieczenia.

Problematyka rynku bancassurance jest przedmiotem Rekomendacji U dotyczacej dobrych
praktyk w zakresie bancassurance wydanej w czerwcu 2014 r. przez Komisje Nadzoru
Finansowego (dalej ,,KNF”). Istotne dla sprawy jest rowniez stanowisko KNF prezentowane
w Rekomendacji S (wersja z czerwca 2013 r.), dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie. Cho¢ przedmiotowe
Rekomendacje zostaty wydane dopiero w latach 2013-2014, to dostrzezone w nich zalecenia
sa skutkiem zaobserwowanych nieprawidtowosci wystepujacych we wczesniejszych latach
w zwigzku z praktyka stosowania w umowach o kredyt hipoteczny wyrazonych w walutach
obcych postanowien dot. ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego.

Il. Niedozwolone postanowienia umowne

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane przez banki klauzule UNWW nalezy oceniac
w kontekscie ewentualnego naruszenia art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.; dalej: k.c.), tj. pod katem przestanek
zwigzanych z mozliwym stwierdzeniem ich niedozwolonego charakteru.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. W konsekwencii,
mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron,

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumentow.

Ustawodawca w art. 385'§ 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia, na ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu2. Majac na wzgledzie, ze
zasadnicza wiekszos¢ umdw zawieranych przez banki z konsumentami stanowia tzw. umowy
adhezyjne, czyli takie, w ktorych warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez
przedsiebiorce, domniemywac nalezy, ze co do zasady stosowane przez banki klauzule
UNWW nie byty z konsumentami indywidualnie uzgadniane. Uzna¢ zatem nalezy, ze ciezar
udowodnienia okolicznosci temu przeciwnych spoczywa na podmiocie, ktéry na te
okoliczno$¢ moze sie powotaé w toku ewentualnego procesu (385" § 4 k.c.), czyli w tym
przypadku na banku.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do przepisu art. 22' k.c., za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem

2 Szczegbtowe rozwiniecie tego zagadnienia znalazto sie w art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.



Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?® (dalej: TSUE, Trybunat), status konsumenta ma
charakter obiektywny - niezalezny od ewentualnej wiedzy, doswiadczenia, inteligencji
i wyksztatcenia danej osoby fizycznej. Oznacza to, ze przepisy nie wykluczaja uznania za
konsumenta - a tym samym nie pozbawiajg ochrony wynikajacej z art. 385 § 1 k.c. - osoby,
ktéra wykonuje zawdd np. prawnika, lekarza lub ekonomisty.

lll. Klauzule UNWW a gtéwne $wiadczenia stron umowy kredytu

Na mocy klauzul dotyczacych ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego kredytobiorca
obcigzany jest obowigzkiem zwrotu optaty (optat) z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu
wtasnego, ktory nie zostat wniesiony przez kredytobiorce. Przedmiotowe postanowienia nie
okreslaja wiec gtownych swiadczen stron, za ktore, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, nalezy uznad S$wiadczenie kredytodawcy do przekazania kwoty kredytu
i swiadczenie kredytobiorcy polegajagce na sptacie kwoty kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

IV. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentow

Naruszeniem dobrych obyczajow - w ocenie Prezesa UOKIK - jest tworzenie przez
przedsiebiorcow takich postanowien umownych, ktore mogg godzi¢ w rownowage
kontraktowa stron, za$ za razace naruszenie interesow uznaje wprowadzenie daleko idacej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta®. Postanowienia dotyczace
UNWW zawarte byty we wzorcach umownych opracowanych przez bank, a konsumenci nie
mieli zadnego wptywu na tres¢ umoéw zawartych na podstawie tych wzorcow. W praktyce
wybdr konsumentow ograniczat sie do akceptacji postanowien umownych w brzmieniu
zaproponowanym przez bank albo do odstapienia od zawarcia umowy kredytu, bowiem
w sytuacji braku akceptacji analizowanych postanowien, konsumenci byli zobligowani do
zapewnienia dodatkowego zabezpieczenia, na ktore bank mogt sie nie zgodzi¢, lub
zgromadzenia znacznych srodkoéw pienigznych na pokrycie rownowartosci wymaganego
wktadu wtasnego.

W ocenie Prezesa UOKiK nie mozna stwierdzi¢, ze ustanowienie ubezpieczenia niskiego
wktadu wtasnego jako zabezpieczenie kredytu jest per se sprzeczne z dobrymi obyczajami
i stanowi razgce naruszenie interesow konsumentow. Jednakze, postanowienie umowne
ustanawiajgce obowigzek pokrycia przez konsumenta kosztu tego ubezpieczenia, jezeli nie
zawierana ono precyzyjnych, jednoznacznych i jasnych informacji o ekonomicznych
i prawnych konsekwencjach, jakie niesie dla konsumenta, moze naruszac dobre obyczaje
z innych przyczyn niz istota ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Zdaniem Prezesa za
sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie uksztattowanie postanowien dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego, ktore w szczegolnosci:

a) obciagzajg konsumentow kosztami ubezpieczenia, a jednoczesnie nie okreslaja, kto jest
beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia. Jezeli
konsument nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej, powinien by¢ poinformowany
o mozliwych roszczeniach regresowych ubezpieczyciela w stosunku do niego. Nie moze byc
bowiem takiej sytuacji, w ktorej to jedynym beneficjentem umowy ubezpieczenia jest bank,
natomiast wszelkie roszczenia regresowe z tytutu poniesionych przez ubezpieczyciela
kosztow kierowane beda przeciwko konsumentowi, a jednoczesnie z zadnych dokumentow

3 M.in. wyrok TSUE z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. C-110/14, pkt. 21; postanowienie TSUE z dnia 19
listopada 2015 r. w sprawie o sygn. C-74/15, pkt 27.

4 Szczegotowa analiza tych pojec rozwinieta zostat w uchwale 7 sedzidw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt
1l CZP 29/17 i podanym tam orzecznictwie.
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bedacych integralng czescig umowy o kredyt hipoteczny nie bedzie wynikac, ze konsumenci
zostali o tym poinformowani i mieli tego swiadomos¢ w momencie zawierania umowy
o kredyt hipoteczny. W ocenie Prezesa UOKiK, konsument powinien otrzymac jednoznaczne
informacje w szczegolnosci o przedmiocie i zakresie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen,
przestankach, na podstawie ktorych zaktad ubezpieczen ewentualnie moze wystgpic
Z roszczeniem regresowym wobec klienta;

b) nie pozwalajg konsumentom ustali¢ swoich praw i obowigzkow wynikajacych z umowy
ubezpieczenia (w szczegolnosci, gdy konsumenci nie sg nawet w stanie zweryfikowac, czy
takie ubezpieczenie w rzeczywistosci zostato zawarte). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy bowiem uzna¢ niezawieranie przez banki takich informacji w umowie kredytu ani nie
przekazywanie  konsumentom  Ogolnych  Warunkow  Ubezpieczenia, czy innych
odpowiadajacych im dokumentow, co sprawia, ze konsumenci nie mogg dowiedzie¢ sie, jaka
jest ich rola w ramach przedmiotowego ubezpieczenia;

c) nie okreslaja wysokosci, sposobu i zasad ksztattowania sie naleznej kwoty (optaty), ktora
konsumenci musza ponie$¢ z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego przez okres
trwania umowy kredytowej. W konsekwencji, kredytobiorcy nie sg w stanie skontrolowac,
czy zostali - w sposob wynikajacy z umowy - obcigzeni kosztami ubezpieczenia;

d) zobowiazuja konsumentéw do pokrycia kosztow sktadki ubezpieczeniowej nawet
w sytuacji, gdy w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej sptaciliby czes¢ kredytu objeta
ubezpieczeniem niskiego wktadu wtasnego. Bank jest bowiem uprawniony w takiej sytuacji -
na podstawie art. 813 § 1 k.c. - do zadania od ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Konsumenci jednak na podstawie tego typu
postanowien (lub innych postanowien zawartych w umowach) nie otrzymali uprawnienia do
zadania zwrotu czesci dokonanych juz wptat;

e) nie okreslajg maksymalnego okresu trwania ubezpieczenia, a jedynie wskazujg kwotg
zadtuzenia, po osiagnieciu ktorej (w wyniku regularnych sptat dokonywanych przez
konsumenta) optacenie sktadki UNWW nie bedzie konieczne. W konsekwencji, klient na
moment zawarcia umowy nie jest informowany o liczbie sktadek, ktore bedzie musiat uiscic,
przy zatozeniu regulowania naleznosci zgodnie z harmonogramem (ktory jest jemu
udostepniany dopiero po zawarciu umowy). Powyzsze ma szczegolne znaczenie w przypadku
kredytow indeksowanych i denominowanych do walut obcych, w ktorych kwota udzielonego
kredytu wyrazona w PLN nie jest stata. Nalezy bowiem wskazac, iz kredyty hipoteczne
wyrazone w walucie CHF byty przeliczane (w odniesieniu do salda kredytu) do tejze waluty,
a kwota objeta ubezpieczeniem wyrazona zostata w PLN. Oznacza to, ze konsumenci majac
na wzgledzie wahania kursow, nie sa w stanie stwierdzi¢ kiedy tak naprawde obowiazek
ubezpieczenia wygasnie. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze w zwigzku z wahaniami kursow,
w trakcie umowy obowiazek taki bedzie ustawat, a nastepnie znow wielokrotnie powstawat.

Razace naruszenie intereséw konsumentow przejawia sie z kolei w tym, Ze na mocy
postanowien odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego kredytobiorcy
mogg by¢ zmuszeni wptacac znaczne optaty zwigzane z ubezpieczeniem niskiego wktadu
wtasnego. Brak mozliwosci zweryfikowania sposobu wyliczenia optat powoduje, ze ciezar
finansowy zawartej umowy przerzucony zostaje w catosci na konsumentow. Prowadzi to do
zachwiania rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. Omawiane postanowienia umowne
moga tym samym niekorzystnie wptywac¢ na sytuacje finansowa konsumentow,
a jednoczesnie przysparzac bankom - ich kosztem - nieuzasadnionych korzysci.



V. Klauzule wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone

Wyzej przedstawione stanowisko co do abuzywnosci klauzul odnoszacych sie do UNWW
stosowanych przez banki znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: SOKiK) stanowiacych podstawe wpisu tego rodzaju postanowien do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez
Prezesa UOKIK (dalej: Rejestr). Dotychczas przedmiotem wpisu do Rejestru byty nastepujace
klauzule waloryzacyjne:

Klauzula nr 1797 (wpisana wobec Lukas Bank S.A. - obecnie Credit Agricole Bank Polska
S.A)

»Kredytobiorca zobowiazuje sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen
kredytu/zabezpieczenia docelowe: Przystgpienie do Generalnej Umowy Ubezpieczenia
niskiego wktadu kredytow mieszkaniowych w TU Europa S.A. Okres ubezpieczenia wynosi
<36/60> miesiecy. Sktadka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zt ptatna jest z gory za caty
okres ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi”.

Podstawa wpisu byt wyrok SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 624/09).
Pozwanym w tej sprawie byt Lucas Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu (obecnie po zmianie
nazwy: Credit Agricole Bank Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu). W uzasadnieniu SOKiK
wskazat, ze ,celem zobowiazania konsumenta do zwrotu Kkosztu sktadki, jest
zrekompensowanie bankowi kosztow ubezpieczenia chronigcego bank przed ryzykiem
zwigzanym z brakiem sptaty kwoty wymaganego wktadu wtasnego. Przy czym ryzyko takie
ustaje z momentem sptaty przez kredytobiorce czesci kredytu, ktora zostata
zakwalifikowana przez bank do ubezpieczenia jako tzw. niski wktad wtasny”. Jak stwierdzit
SOKiK, ,bank w takim przypadku, stosownie do art. 813 8 1 k.c. moze zadaC od
ubezpieczyciela zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. (...)
Konsekwencja zakwestionowanego postanowienia jest nierownomierne roztozenie prawi
obowiazkoéw wynikajacych z umowy pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktoéra polega na
tym, ze bank jest uprawniony do pobierania optaty za okres przypadajacy po dokonaniu
przez konsumenta sptaty kwoty wymaganego wktadu wtasnego, a wiec za okres w ktorym nie
wystepuje juz podwyzszone ryzyko po stronie banku”.

Klauzula nr 4130 (wpisana wobec Banku Ochrony $rodowiska S.A.)

»oktadka ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wktadu wtasnego
podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby petnych miesiecy
kalendarzowych, w ktorych towarzystwo ubezpieczeniowe nie S$wiadczyto ochrony
ubezpieczeniowej”.

Podstawa wpisu byt wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2011 r. (sygn. akt XVII AmC 143/10),
w ktérego uzasadnieniu Sad stwierdzit, Ze postanowienie to przewiduje po stronie
konsumenta obowigzek ponoszenia kosztow sktadki ubezpieczenia za kazdy petny miesiac
kalendarzowy niezaleznie od tego, czy kredytobiorca faktycznie korzystat z ochrony
ubezpieczeniowej przez caty ten okres. Takie uksztattowanie tresci postanowienia
umownego, zdaniem Sadu, w praktyce wytacza mozliwos¢ dochodzenia przez konsumenta
zwrotu sktadki ubezpieczenia za niewykorzystany okres ubezpieczenia, co stoi
w sprzecznosci z trescig art. 813 § 1 k.c.

Klauzula nr 6068 (wpisana wobec BRE Banku S.A. - obecnie mBank S.A.)

»Jezeli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita sptata
zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym taczny okres ubezpieczenia
nie moze przekroczyc¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastgpita wyptata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania srodkow tytutem zwrotu kosztow



ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym
Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytutu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej
dyspozycji”.

Wpisu tego dokonano na skutek wyroku SOKiK z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt
XVII AmC 2600/11. Wyrok ten stat sie prawomocny po oddaleniu apelacji wyrokiem z dnia 20
listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 1521/12. Pozwanym w tej sprawie byt BRE Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (obecnie po zmianie nazwy, mBank Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie - dalej takze mBank). Podana zostata nastepujaca nazwa wzorca:
»,Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych {...) waloryzowanych kursem CHF”.

Omawiane postanowienie byto - zdaniem SOKiK - niejasne, niejednoznaczne i mogto
powodowac po stronie konsumentow dezinformacje co do przystugujacych im uprawnien.
Sad ten wskazat rowniez, ze interes Banku jest przede wszystkim zabezpieczony
ustanowiong na nieruchomosci klienta (kredytobiorcy) hipoteka, a ubezpieczenie niskiego
wktadu stanowi dodatkowe zabezpieczenie kredytobiorcy z tytutu ryzyka niesptacenia kwoty
stanowigcej roznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu
a wymaganym w tej dacie przez Bank, wktadem wtasnym. Zdaniem SOKiK, skoro konsument
nie jest strona ani tez uposazonym z umowy ubezpieczenia, powstaje sytuacja, w ktorej nie
odnosi on zadnych korzysci z tej umowy. SOKiK wskazat takze, ze sporne postanowienie nie
daje konsumentowi jakichkolwiek uprawnien w zakresie oceny zasadnosci kontynuowania
umowy ubezpieczenia po uptywie 36 miesiecy okresu kredytowania, bowiem brak jest
jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wktadu
zostanie, po uptywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona. Przewidziany zostat jedynie
maksymalny okres ubezpieczenia - 108 miesiecy - a w ramach tego limitu, Bank moze
dowolnie przedtuzac¢ ochrone ubezpieczeniowa, na co konsument nie ma zadnego wptywu.
Ponadto, zdaniem Sadu, konsument w omawianej sytuacji nie ma mozliwosci dokonania
oceny zasadnosci i prawidtowosci wykonania umowy przez Bank.

Sad Apelacyjny nie podzielit co prawda czesci argumentacji SOKIK w zakresie, w jakim
upatrywat on abuzywnosci w naktadaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztow
ubezpieczenia kredytu, jednak pomimo to, wyrok SOKiK zostat utrzymany. Sad Apelacyjny
nie zgodzit sie z pogladem SOKiK, ze kredytobiorca ponosi z jednej strony koszty
ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrotu bankowi), a z drugiej za$ strony
nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Sad wskazat, ze
chodzi tu o szczegdlng sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym, mimo iz taka osoba nie jest w stanie
wnies¢ wymaganego wktadu wtasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze sptata kredytu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie
jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytutu tej umowy.

Sad Apelacyjny przyznat racje SOKiK, ze przedmiotowe postanowienie nie zawiera
dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskac konsumentowi wiedze co do tego, jak
faktycznie ksztattuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi poniesc
kredytobiorca oraz jak dtugo bedzie zobowigzany refundowac je bankowi, jezeli w ciagu 36
miesiecy nie nastgpi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem. Brak byto
w badanym przez Sad wzorcu umowy definicji wktadu wymaganego oraz okreslenia zdarzen
pozwalajacych wustalic moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uptywem
maksymalnego okresu tacznego ubezpieczenia (108 miesiecy). W tych okolicznosciach,
zdaniem Sadu, kredytobiorca nie byt w stanie skontrolowac prawidtowosci podejmowanych
przez bank czynnosci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim
na dalsze okresy, mimo ze to klient banku zobowiagzany byt ponies¢ koszty z tego tytutu.

Sad Apelacyjny wskazat, iz SOKiK stusznie podnidst, ze bank nie wykazat, aby mimo
istniejacego w tresci wzorca umowy zapisu, iz kredytobiorca oswiadcza, ze przed zawarciem



Umowy ,,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...)” zostat kredytobiorcy doreczony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit wniesiong przez Bank apelacje.

VI. Wpis do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone jako
prejudykat

W tym miejscu podkredlenia wymaga, ze zgodnie z art. 4794 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.)
w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634), prawomocny
wyrok uznajacy dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy jego
wykorzystywania ma skutek wobec o0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do Rejestru.

Oznacza to, ze pomiedzy sprawag o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(kontrola abstrakcyjna) a incydentalng kontrola postanowien umowy wystepuje
prejudycjalnos¢ w szerokim znaczeniu. Tym samym, sad rozstrzygajac sprawy indywidualne,
przedmiotem ktorych jest postanowienie umowne, ktére zostato wcze$niej wpisane do
Rejestru, nie powinien dokonywac ponownej oceny tych samych postanowien pod katem ich
niedozwolonego charakteru.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazany prejudycjalny charakter orzeczenh, na
podstawie ktorych dokonano wpisu do Rejestru, odnosi sie nie tylko do postanowien
umownych o takiej samej tresci jezykowej. Kluczowa w tym zakresie bowiem jest treéé
normatywna analizowanych klauzul. Stanowisko Prezesa Urzedu w tym wzgledzie potwierdza
uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.5, zgodnie z ktéra
»postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez swoja tres¢ normatywna, ustalang na
podstawie jego brzmienia, ewentualnie w powiazaniu z innymi postanowieniami wzorca,
a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst w ramach wzorca. (...) Przedmiotem
uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu
materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okreslonym brzmieniu, tacznie
z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wystowiona w nim, przy uwzglednieniu
normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowang tres¢ normatywna, tj. norme lub
jej element, okreslajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem
przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma dana
tres¢ normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu
wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie
spod zakresu dziatania wyroku dopdty, dopodki nie maja wptywu na te normatywna tre$é,
gdyz zachowuje ona swoja tozsamos¢. Tozsamos¢ ta jest zachowana, gdy zmiany jezykowe
brzmienia postanowienia nie maja znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne”.

VIl. Przyktady  klauzul bedacych  przedmiotem  dotychczas przedstawionych
indywidualnych pogladéow

Jak juz zostato to wskazane na wstepie, Prezes Urzedu wydajac poglady w indywidualnych
sprawach sadowych, wielokrotnie wypowiadat sie co do abuzywnosci klauzul regulujacych
ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego stosowanych przez banki. Prezes Urzedu ocenit
dotychczas jako niedozwolone m.in. nastepujace postanowienia umowne:

3 Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., syen. akt Il CZP 17/15.



»,Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadtuzenia z tytutu udzielonego
kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz (..) PLN, stanowi ubezpieczenie kredytow
hipotecznych z niskim udziatem wtasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej
przez Bank Millennium S.A. z (...).

Kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokosci
(...) PLN za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej.

Jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytutu
udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz (..) PLN, Kredytobiorca jest
zobowiagzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-o miesigczny okres
udzielonej bankowi przez (...) ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca zostanie
poinformowany przez Bank pisemnie”.

(klauzula stosowana przez Bank Millennium S.A. z siedzibq w Warszawie);

»,Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego Kredytu w TU ALLIANZ POLSKA SAna 36-
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uptywem petnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastgpi catkowita sptata zadtuzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej
kontynuacji, przy czym taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy,
liczac od miesigca, w ktorym nastgpita wyptata Kredytu.

Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania srodkéw tytutem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. (...) zt oraz
zwrotu kosztow z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku
wskazanego w § 6 bez odrgbnej dyspozycji”.

(klauzula stosowana przez BRE Bank S.A. - obecnie: mBank S.A. z siedzibg
w Warszawie);

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytutu udzielonego kredytu, ustanawia
sie nastepujace prawne formy zabezpieczenia sptaty kredytu: ubezpieczenie wktadu
wtasnego w TUIR CIGNA STU SA ze sktadka optacong na okres 48 miesiecy, wysokosc
sktadki wynosi  3,4% kwoty ubezpieczonego wktadu wtasnego. W przypadku
koniecznosci przedtuzenia ubezpieczenia Kredytobiorca zobowigzuje sie do optacenia
kolejnej sktadki zgodnie z nowym okresem ubezpieczenia”.

(klauzula stosowana przez PTF Bank S.A. - obecnie: Santander Consumer Bank S.A.
Z siedzibg we Wroctawiu);

,»Z tytutu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia Nieruchomosci Kredytem,
Kredytobiorca zobowiazany jest do uiszczenia optaty manipulacyjnej w wysokosci (...)
ztotych polskich za okres pierwszych trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej.
Kwota ta zostanie uiszczona najpozniej przed wyptata Kredytu na rachunek Banku
o numerze (....) prowadzony przez GE Money Bank S.A. W nastepnych latach, za kazde
trzy lata ochrony ubezpieczeniowej, optata manipulacyjna bedzie wynosita 3,6% réznicy
pomiedzy kwota pozostajaca do sptaty salda zadtuzenia z tytutu kredytu, okreslong na
ostatni dzien mijajacego 3 - letniego okresu kredytowania, a 80% wartosci
nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Optata manipulacyjna bedzie
doliczana do salda kredytu raz na trzy lata w Terminie Ptatnosci odpowiadajacym
terminowi ptatnosci pierwszej Raty po kazdym kolejnym trzyletnim okresie
kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyptaty przez
bank kredytu lub pierwszej transzy kredytu. Obowiazek zaptaty optaty manipulacyjnej
ustaje, gdy w dacie ptatnosci optaty manipulacyjnej saldo zadtuzenia obnizy sie do
kwoty nizszej lub rownej kwocie (...) ztotych polskich”.



(klauzula stosowana przez GE Money Bank S.A. - obecnie: BPH S.A. z siedzibg
w Gdansku);

- ,Ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego Kredytu w TU EUROPA S.A. i tym samym
optacenie sktadki ubezpieczeniowej za 36 - miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci
3,50 % roznicy pomiedzy wymaganym wktadem wtasnym Kredytobiorcy, a wktadem
wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce tj. (..) zt. Jezeli z uptywem petnych 36
miesigcy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita sptata zadtuzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, Kredytobiorca
zobowiazuje sie do Kkontynuacji ubezpieczenia i tym samym optacenia sktadki
ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5 % od kwoty niesptaconego brakujacego wktadu
wtasnego, przy czym taczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy,
liczac od miesigca, w ktorym nastapita wyptata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia
mBank do pobrania $rodkéw na optacenie sktadki z tytutu kontynuacji ubezpieczenia
z rachunku wskazanego w 8 6 bez odrebnej dyspozycji”.

(klauzula stosowana przez BRE Bank S.A. - obecnie: mBank S.A. z siedzibg
w Warszawie).

VIll. Okolicznosci wptywajace na ocene abuzywnosci postanowien umownych

Zgodnie z art. 385? k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowg
obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W swietle przepisu art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa 93/13)
w brzmieniu sprostowanym® nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna. Wskazany
przepis Dyrektywy 93/13 jest punktem odniesienia dla oceny art. 3852k.c.

Sad Najwyzszy rozpatrujac sprawe dotyczaca oceny postanowien umownych zamieszczonych
w umowie o kredyt hipoteczny wyrazony w CHF stwierdzit, ze ,,ocena postanowien umowy
dokonywana byc¢ powinna wedtug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedtug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznosciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu umow
pozostajacych z nig w zwiazku, stosownie do art. 385% k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG (...). Nie sg objete tg oceng kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy”7.

Fundamentalne znaczenie dla prawidtowej interpretacji powyzszych przepisow ma uchwata
sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., w ktérej przesadzono, ze
,0ceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385' § 1 k.c.), dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy”8. Oznacza to, ze bez znaczenia pozostaje, w jaki
sposob przedsiebiorca wykonywat badz wykonuje umowe zawierajaca niedozwolone
postanowienie umowne.

Jak stusznie zwrocit uwage TSUE w jednym z rozstrzygniec® ,(..) kompetencje sadu
krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1

6 Por. sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288;
sprostowanie ukazato sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. na stronach http://eur-lex.europa.eu.

7 Wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16.

8 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt lll CZP 29/17.

? Postanowieniu TSUE z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. C-602/13, pkt 50 i 54.



Dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku”,
co zostato potwierdzone w p6zniejszym orzecznictwie'®.

Wobec powyzszego, za zgodny z intencja ustawodawcy europejskiego nalezy uznac poglad,
zgodnie z ktorym niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumentéw od momentu
zawarcia umowy, natomiast dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego bez
Znaczenia pozostaje sposodb jego wykonywania. Oznacza to, ze sady rozstrzygajace sprawy
powinny bra¢ pod uwage nie to, w jaki sposob umowa byta lub jest wykonywana na
podstawie klauzuli niedozwolonej, a oceni¢ abuzywnosc danego postanowienia na moment
zawarcia umowy''.

IX. Sagdowa kontrola abuzywnosci postanowiern umowy z urzedu

Prezes Urzedu podziela ugruntowane stanowisko TSUE, zgodnie z ktérym sad krajowy ma
obowigzek z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego
zakresem stosowania Dyrektywy 93/13, a dokonujac tej oceny, zniwelowad nierdéwnosc
istniejaca pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg!?.

Jednoczesnie Prezes Urzedu zgadza sie z pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 30 maja
2013 r.13, w ktorym TSUE stwierdzit, ze sad krajowy powinien wyciagnac wszystkie
konsekwencje, ktore zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany
oraz bez czekania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach ztozyt
o$wiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku. Podobne
stanowisko zajat Trybunat w wyrokach wydanych w sprawach C-488/11", C-618/10"
i C-472/111¢, Analogiczny poglad w tym zakresie wyrazaty rowniez sady krajowe'.

W ocenie Prezesa Urzedu, rolg sadu krajowego powinno byc¢ takze poinformowanie
konsumenta o tym, ze okreslone postanowienie umowne ma charakter niedozwolony, co
rowniez znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie TSUE™. Informacja taka
powinna zawiera¢ pouczenie konsumenta o skutkach uznania postanowienia umownego za
nieuczciwe (niedozwolone), w tym rowniez o skutku w postaci ewentualnego upadku umowy.

X. Skutek stosowania abuzywnych klauzul dot. ubezpieczenia niskiego wktadu wiasnego

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385" §
1 k.c., nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotkniete abuzywnoscig ,nie wiaza
konsumenta”. Zwroci¢ jednoczesnie nalezy uwage, ze orzeczenie sadu, ktdry stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter deklaratywny zarowno
wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje
kontroli abstrakcyjnej'®. W konsekwencji uznac nalezy, Ze orzeczenie o uznaniu

10 Wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. C-421/14; pkt 73.

" Por. rowniez wyrok SN z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt Ill CSK 204/13; wyrok SN z 14 maja 2015 r., sygn. akt Il
CSK 768/14; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., sygn. akt Il CSK 803/16.

2 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. C-154/15, pkt 58.

3 Wyrok TSUE z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie o sygn. C-397/11, pkt 41 i 42.

4 Wyrok TSUE z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie o sygn. C-488/11, pkt 49 i 50.

5 Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. C-618/10, pkt 63.

6 Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. C-472/11, pkt 28.

7 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt | CSK 27/07; wyrok SN z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Il CSK
803/16.

8 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. C-243/08, pkt 33; wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2013 r.
w sprawie o sygn. C-472/11, pkt 31.

1% Zob. m.in. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowiazania - czes¢ ogolna, Warszawa 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza
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postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest bezskuteczne ex tunc?® (niedozwolone
postanowienia umowne sg bezskuteczne w stosunku do konsumentow od poczatku zawarcia
umowy).

Powyzsza interpretacja analizowanego przepisu kodeksu cywilnego wynika réwniez
z orzecznictwa TSUE, ktory wskazat, ze ,,art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé¢ co do zasady
skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku”?',

Nalezy wskaza¢, Zze brak zwiazania konsumentow stosowanymi przez banki klauzulami
niedozwolonymi okreslajacymi ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego skutkuje de facto
brakiem umownej podstawy prawnej do wymagania od kredytobiorcy uiszczenia tego
rodzaju ubezpieczenia. Nie jest przy tym mozliwe uzupetnienie umowy w tym zakresie
zarowno przez sad, jak i przez bank.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. TSUE uznat, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak wskazat TSUE w tym wyroku
»fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem - w przypadku ktorego, jak
wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaktada sig, ze nie zawiera nieuczciwych
warunkow - w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktéremu umowa moze
dalej obowigzywac (...) i wcigz wywotywac wiagzace skutki wzgledem stron, jest w petni
uzasadniony w Swietle celu dyrektywy 93/137%2,

Niemniej jednak w polskich przepisach prawa nie ma przepisow dyspozytywnych, ktére
mogtyby mie¢ w tej sytuacji zastosowanie i skutecznie zastapityby abuzywne klauzule
dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego zawarte w wykonywanych obecnie
umowach kredytowych. W konsekwencji, zdaniem Prezesa UOKiK, uznanie postanowienia
dotyczacego tego rodzaju ubezpieczenia za abuzywne, czyni bezzasadnym zadanie przez
bank od konsumenta uiszczenia sktadek lub regulowania optat z tego tytutu.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Urzedu stanowczo sprzeciwia sie mozliwosci
modyfikacji i uzupetnienia uméw w tym zakresie przez sady. Prezes Urzedu podziela przy
tym stanowisko TSUE, zgodnie z ktorym ,gdyby sad krajowy mogt zmieniac¢ tresc
nieuczciwych warunkdw zawartych w takich umowach, uprawnienie takie mogtoby zagrazac
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec
konsumentow, poniewaz wciaz byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych warunkow ze
swiadomoscia, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak

naukowa: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015 ., s. 16.

20 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwosc i ..., op. cit., s. 16; M Bednarek, Wzorce umow
[w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowiazan - czes¢ ogdlna. Tom 5, Warszawa 2006,
s. 666. Analogiczne stanowisko w tej sprawie zostato zaprezentowane przez Rzecznika Finansowego w Raporcie
z 2016 r. dot. analizy prawnej wybranych postanowie umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami: ,klauzule
o charakterze niedozwolonym sa bezskuteczne i nie wiaza konsumentéw ex tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej
lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem
o charakterze deklaratoryjnym”.

21 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych o sygn. C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61.
22 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13, pkt 81.
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zostac¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten
sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”23.

Trybunat w wielu swoich orzeczeniach?* podnosi bowiem, ze klauzule abuzywne powinny
wigzac sie z odstraszajacym dla przedsiebiorcow efektem, rowniez kosztem ich interesow.
Wyktadnia taka jest zgodna z intencja ustawodawcy europejskiego, ktory w art. 7 ust. 1
Dyrektywy zatozyt, Ze Panstwa Cztonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami. W tym miejscu, na marginesie nalezy
dodac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE?, Dyrektywa 93/13 opiera sie na
zatozeniu, ze konsument jest stabszg strong niz przedsiebiorca i konieczne jest zapewnienie
mu wysokiego poziomu ochrony.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego
wktadu wtasnego sformutowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco
naruszajacy interesy konsumentéw, moga by¢ uznane za abuzywne, a tym samym
bezskuteczne wzgledem konsumentow. Z tego tez wzgledu optaty/sktadki dotychczas
naliczone i pobrane przez banki od konsumentow na podstawie niedozwolonych
postanowien umownych mogg by¢ uznane za nienalezne, gdyz zostaty naliczone bez
umownej podstawy prawnej.

3 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13, pkt 79; podobnie stwierdzit TSUE
w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt C-618/10, pkt 65 oraz w wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawach potaczonych o sygn. C-154/15, C-307/15 1 C 308/15, pkt 62 i 63.

24 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. C-26/13, pkt 83; wyrok TSUE z dnia 30 maja 2013 r.
w sprawie o sygn. C-488/11, pkt 58; wyrok TSUE z dnia z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. C-618/10,
pkt 69.

25 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. C-26/13, pkt 39; wyrok TSUE z dnia 14 czerwca
2012 r., pkt 39 i orzecznictwo tam przywotane.
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