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Dotyczy: |ll CZP 29/17

Y

w nawigzaniu do pisma Pana Przewodniczacego z dnia 11 maja 2017 r. (sygn. Il CZP 29/17)
dotyczacego wniosku Rzecznika Finansowego o podjecie uchwaty majacej na celu
rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sadow rozbieznosci co do wyktadni prawa
w odniesieniu do zagadnienia zwiazanego z przestankami nieuczciwego charakteru
postanowienia umowy i pojawiajacyeh’sie watpliwosci, czy na podstawie art. 385" k.c.
i art. 385” k.c., badanie - w kontroli incydentalnej - przestanek zgodnosci z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, a wiec nieuczciwego charakteru
postanowienia umowy, dokonywane jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod
uwage jej normatywna tresc i uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia oraz z odniesieniem
w momencie jej zawarcia od innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej jest
zalezna, czy tez ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania
{wykonywania) badanego postanowienia i umowy w praktyce w okresie od chwili jej
zawarcia do chwili wyrokowania, prosze przyjac ponizsze stanowisko.

Przepisy art. 385' i art. 385% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r, Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 459; dalej takze k.c.) stanowig implementacje Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich' (dalej takze Dyrektywa)., W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnodci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny?, na mocy ktorej dokonano zmian
w kodeksie cywilnym w zakresie art. 385'iart. 385%, wyraznie wskazano, Ze: ,{..)

'Dz.U.UE.L.1993.95.29.
2Dz.U.2000.22.271.
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zdecydowano sie na radykalng reforme k.c. w tej kwestii, przyjmujac jako model
rozwigzania dyrektywe europejska 93/13%”.

Interpretacji przytoczonych przepisdw kodeksu cywilnego nalezy zatem dokonywac
w odniesieniu do uregulowan zawartych we wskazanej Dyrektywie.

Przepis art. 385' § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Jednoczesnie, zgodnie z art. 385 k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy, bicrac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowag obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W Swietle przepisu art. 3 ust. 1 Dyrektywy warunki umowy, ktdre nie byty indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznoSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z Kkolei przepis art. 4 ust. 1 Dyrektywy
w brzmieniu sprostowanym® stanowi, ze nieuczciwy charakter warunkow umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktorych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiagzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta
jest zalezna. Natomiast, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Dyrektywy, panstwa
cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkdow.

Wskazane przepisy Dyrektywy pozostaja wiec punktem odniesienia dla oceny art. 385' k.c.
oraz art. 385% k.c. Dokonujac wyktadni przepisow art. 385' k.c. i art. 385% k.c. w oparciu
o postanowienia Dyrektywy, nalezy przyjaé, ze niedozwolone klauzule przestajg wigzac
konsumentow juz od momentu zawarcia umowy. Oznacza to, Ze postanowienia takie nie
stanowia elementu tresci stosunkéw prawnych 1 nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych z ich realizacjg. Wobec tego bez znaczenia pozostaje to,
w jaki sposob przedsiebiorca wykonywat badz wykonuje takie postanowienia umowne.

Powyzsza interpretacja wynika réwniez z orzecznictwa TSUE. W wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r. (w sprawach potaczonych o sygn. C-154/15, C-307/15 i C-308/15; pkt 61)* Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze TSUE) wskazat, Zze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywat on skutkdw
wobec konsumenta., W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego
warunku”,

IDostepne: Lex,

" “Por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, polskie wydanie specjalne, rozdziat
15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazato sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. na stronach http://eur-
lex.europa.eu//.

SECLI:EU:C:2016:980.
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Rowniez w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. C-421/14; pkt 61)%, TSUE wskazat, ze
charakter warunkow umowy jest okreslany w momencie zawarcia umowy: ,In addition,
pursuant to Article 4(1) of the directive, the unfairness of a contractual term must be
assessed taking into account the nature of the goods or services for which the contract was
concluded and by referring, at the time of conclusion of the contract, to all of the
circumstances attending its conclusion”. TSUE zwrdcit uwage na to takze w wyroku z dnia
14 marca 2013 r. (sygn. C-415/11; pkt 71)’: ,,(...) pursuant to Article 4(1) of the directive,
the unfairness of a contractual term is to be assessed taking intc account the nature of the
goods or services for which the contract was concluded and by referring, at the time of
conclusion of the contract, to all the circumstances attending the conclusion of it”.

Opisywane stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w przedstawionej w dniu
27 kwietnia 2017 r. (w sprawie o sygn. C-186/16; pkt 78) opinii Rzecznika Generalnego,
zgodnie z ktora: ,przepisy te [art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 Dyrektywy - przyp. wiasny
UOKiK] dosé wyraznie wskazuja, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkow umowy
nalezy przeprowadzad w odniesieniu do chwili zawarcia przedmiotowej umowy”.

Co wiecej, jak stusznie zwrdcit uwage TSUE w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2015 r.
(sygn. C-602/13; pkt 50, 54)°, ,.(...) kompetencje sadu krajowego, ktéry stwierdza istnienie
nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od
faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku”. Takze w wyroku z dnia 26
stycznia 2017 r. (sygn. C-421/14; pkt 73) TSUE odnidst sie do omawianej kwestii,
wskazujac, ze: ,(...) kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego
warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego
stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzekt juz bowiem, ze dyrektywe
93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli sad krajowy stwierdzi 'nieuczciwy’
charakter - w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 - warunku umowy uzgodnionego
z konsumentem przez przedsiebiorce, okolicznos¢, ze warunek ten nie zostat wykonany,
nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnat wszelkie konsekwencje
wynikajace z 'nieuczciwego’ charakteru tego warunku".

Wobec powyZszego, za jasny, jednolity i zgodny z intencja ustawodawcy europejskiego
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza
konsumentéw od momentu zawarcia umowy, natomiast dla oceny ewentualnej
abuzywno$ci danego postanowienia umownego bez znaczenia pozostaje sposéb jego
wykonywania. Oznacza to, ze sady rozstrzygajace sprawy powinny brac pod uwage nie to,
w jaki sposob umowa byta lub jest wykonywana na podstawie niedozwolonego
postanowienia, a oceni¢ ewentualng abuzywnos¢ wobec konsumentow danego
postanowienia z chwili zawarcia umowy.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze sady krajowe sa zobowiazane do
dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie z brzmieniem i celem odpowiednich
dyrektyw. W wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. (sygn. C-212/04; pkt 108)" TSUE wskazat
bowiem, ze (..} stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowiazane sa tak dalece, jak
jest to mozliwe, dokonywal jego wyktadni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej

SECLI:EU:C:2017:60.
7ECLI:EU:C:2013:164.
SECLI:EU:C:2017:313.
EU:C:2015:397.
10ECLI:EU:C:2006:443.
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dyrektywy, by osiagnac przewidziany w niej rezultat”, W tym samym wyroku TSUE
podkresiit, ze na sadach krajowych ciazy obowiazek odniesienia sie do tresci dyrektywy
przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepisow prawa krajowego''. Co
wiecej, zgodnie z omawianym wyrokiem, sady krajowe powinny, przy dokonywaniu
wyktadni przepisow prawa krajowego, kierowad sie celami danej dyrektywy oraz
podejmowac rozstrzygniecia zgodne z postanowieniami tej dyrektywy'?.

W zwiazku z tym, przywotane przez Rzecznika Finansowego w uzasadnieniu wniosku z dnia
3 kwietnia br. orzeczenia saddw, w ktorych to rozpatrujace sprawy sady dokonywaty oceny
abuzywnosci postanowiefl umownych z uwzglednieniem sposocbu wykonywania tych umow
w oparciu o analizowane postanowienia umowne, moga narusza¢ zasady obowiazujacego
w Polsce porzadku prawnego, na ktore sktadajq sie rowniez akty prawa Unii Europejskiej
oraz orzeczenia TSUE.

Co wiecej, to wytacznie do sadu krajowego nalezy wykluczenie nieuczciwego warunku
umownego, tak aby nie moégt on wywotywal wiazacego skutku wobec konsumenta, przy
czym sad ten nie jest uprawniony do zmiany treéci tego warunku'. Zgodnie bowiem
z opinig TSUE wyrazona w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt C-618/10; pkt 65)'%,
JUprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentow”. Jednoczesnie, sad krajowy ma obowigzek z urzedu
oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem stosowania
dyrektywy 93/13, a dokonujac tej oceny, zniwelowad nierownosc¢ istniejacq pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca®. Trybunat w wielu swoich orzeczeniach'® zwraca uwage
réwniez uwage na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wiaza¢ sie z odstraszajacym dla
przedsiebiorcow efektem, réwniez kosztem ich interesow.

Biorac pod uwage przywotane w poprzednim akapicie orzecznictwo, nalezy stwierdzic, ze
aktualnie stosowana przez niektore sady krajowe praktyka polegajaca na badaniu
abuzywnego charakteru postanowien umownych z uwzglednieniem sposchu ich
wykonywania w trakcie obowigzywania umowy od dnia jej zawarcia do dnia wyrokowania,
moze wptywaé na niwelowanie odstraszajacego efektu wobec przedsiebiorcow, ktorzy
stosuja zakazane postanowienia umowne. Nalezy bowiem wskazaé, ze gdyby zasade
stanowitc badanie przez sady abuzywnosci klauzul umownych z uwzglednieniem ich
wykonywania (np. wraz z zawarciem aneksu), przedsiebiorcy nie ponosiliby Zadnych
konsekwencji (lub ponosiliby znacznie mniejsze konsekwencje) stosowania nieuczciwych
warunkow umownych. Wyktadnia taka bytaby niezgodna z intencja ustawodawcy
europejskiego, ktory w art. 7 ust. 1 Dyrektywy zatozyt, Zze Pafstwa Cztonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami. Co
wiecej, taki sposob interpretacji pozwataby zabezpieczy¢é i chroni¢ interesy

"ECLI:EU:C:2006:443, pkt. 110.

TZECLI:EU:C:2006:443, pkt. 124.

BTak: wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; wyrok TSUE
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, ECLLI:EU:C:2016:980, pkt 57.

HMECLI:EU:C:2012: 349,

""Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, ECLI:EU:C:2016:980, pkt 58,

"*Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. C-26/13, ECLI:EU:C;2014:282, pkt 83; wyrok TSUE
z dnia 30 maja 2013 r., sygn. C-488/11, ECLI:EU:C:2013:341, pkt 58; wyrok TSUE z dnia z dnia 14

czerwca 2012 r., sygn. C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, pkt 69.
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przedsiebiorcéw, umacniajac ich silniejsza pozycje w stosunkach z konsumentami. W tym
miejscu, na marginesie nalezy dodad, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUEY,
Dyrektywa opiera sie na zatozeniu, Zze konsument jest strona stabsza niz przedsigbiorca
i konieczne jest zapewnienie mu wysokiego poziomu ochrony.

Biorac pod uwage argumenty zawarte w niniejszym pismie, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, Ze sady rozstrzygajace sprawy powinny dokonywal oceny ewentualnej
abuzywnosci postanowien umowy, a w konsekwencji braku zwigzania konsumentow ww.
postanowieniami z chwila zawarcia umowy, a nie rozpatrywac to, w jaki sposob umowy sa
lub byty wykonywane w oparciu o dane niedozwolone postanowienie umowne. Wskazuje
jednoczesnie, ze zaprezentowane w niniejszym piSmie stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w istotnych pogladach'® wydawanych przez Prezesa Urzedu.

Mam nadzieje, ze powyZsze wyjasnienia okaza sie przydatne.

[ Dorota Karczewska

"Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, pkt 39; wyrok TSUE
z dnia 3 czerwca 2010 r., ECLI;EU:C:2010:309, pkt 27 i orzecznictwo tam przywotane.

1BTredd wydanych dotychezas przez Prezesa UOKIK istotnych dla spraw pogladdw jest dostepna pod
adresem internetowym: https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php.
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